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Biodiversiteten og velfærdsøkonomien 
Blandt de mål, som verdenssamfundet formulerede ved årtusindskiftet, 
var målet om at standse tabet af biologisk diversitet inden 2010. Målsæt-
ningen er langtfra opfyldt, og i forbindelse med COP10-mødet om Biodi-
versitetskonventionen i Nagoya, Japan i oktober 2010 vedtog en bred 
kreds af verdens nationer en ny strategi for implementeringen af Biodi-
versitetskonventionen. Der er altså bred politisk opbakning til målet om 
at stoppe tabet af biodiversitet; i konventionen fortolket som den biologi-
ske mangfoldighed og variation i og mellem arter samt de økosystemer 
de er afhængige af og indgår i. For danskerne får denne ambition sit prak-
tiske udtryk i form af ressourcer allokeret til bevarelsen af konkrete arter 
og habitater i Danmark. 
 Hvornår og hvorfor blev bevarelsen af biodiversiteten en samfunds-
opgave? Herhjemme blev naturbevarelsen for alvor en folkesag i slutnin-
gen af sidste århundrede. Inden da havde den allerede opbygget et vist 
folkeligt fundament i form af fx Danmarks Naturfredningsforening, der 
siden oprettelsen i 1911 har arbejdet med beskyttelse af den danske natur. 
At en sag samler interesse, er sjældent tilstrækkeligt til at kalde på særlig 
regulering og aktiviteter finansieret af fællesskabet. Men fordi biodiversi-
teten – set fra en velfærdsøkonomisk synsvinkel – giver anledning til eks-
ternaliteter og rummer værdier, der har karakter af offentlige goder og 
fællesgoder, er der en klar rolle for samfundet og regulering. 
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Aspekter ved biodiversitetens værdi 
Biodiversitetens værdi er kompleks både som filosofisk begreb og som 
praktisk størrelse. Grundlæggende etiske spørgsmål er i spil, når den skal 
vurderes. Her tager vi udgangspunkt i økonomisk nytteteori som redskab 
til at beskrive biodiversitetens værdi i praktisk anvendelige termer, der 
tillader en sammenligning med andre værdier, velfærdssamfundet har 
påtaget sig at sikre for befolkningen. Her skal »nytte« forstås som et gan-
ske bredt begreb med potentielt ganske komplekse kilder.  
 Naturen og biodiversiteten har åbenlyst nyttemæssig værdi som fun-
dament for egentlig produktion i fx landbrug, skovbrug og fiskeri, men er 
også grundlag for en lang række mindre åbenlyse, men komplekse og be-
tydningsfulde nyttige funktioner og fænomener. Samlet er det nu praksis 
at kalde disse for økosystemtjenester (ecosystem services), og et kom-
plekst system for kategorisering af dem er udviklet (Costanza et al. 1997; 
de Groot 2002). De spænder fra direkte produktionsværdier, forsynings-
tjenester, inkl. fx bidrag til lægemiddelproduktioner over regulerende tje-
nester som rensning og regulering af vand, luft, klima og sygdomme mm. 
og til kulturelt betingede værdier i relation til fx rekreation og æstetiske 
oplevelser.  
 Den totale værdi af økosystemtjenesterne som fundament for menne-
skelig aktivitet er forsøgt opgjort, fx i det meget citerede studie af Costan-
za et al. (1997). Det er selvsagt enorme tal, man når frem til, faktisk større 
end den samlede Verdens markedsbaserede bruttoproduktion. Studiet er 
bredt kritiseret, fordi aggregering af økonomiske værdier til dette niveau 
ikke giver praktisk mening, og fordi det ikke adresserer det langt vigtige-
re spørgsmål om, hvornår reduktionen af økosystemtjenesterne, og her-
under reduktionen af biodiversiteten, ikke længere kan forsvares vel-
færdsøkonomisk. Forskningen arbejder videre med at udvikle tilgangen, 
og senest er den EU-baserede TEEB-analyse blevet afsluttet under stor 
bevågenhed (TEEB 2010a, b). 
 Spørgsmålet om, hvornår reduktionen af biodiversiteten, ikke kan for-
svares velfærdsøkonomisk længere, er uhyre centralt, men rummer sam-
tidig en kolossal og til dels paradoksal udfordring. For verden er om ikke 
uendelig så i hvert fald utrolig rig på arter. Der er flere millioner arter i 
verden, de færreste af dem kendte, og alene i Danmark er der over 30.000 
kendte dyre- og plantearter. Der er en generel mangel på naturvidenska-
belig viden om de forskellige arters funktion samt substitutionsmulighe-
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der mellem dem, i forhold til økosystemtjenesternes størrelse. Man er 
nødt til at gøre sig klart, at næppe alle de mange, mange arter har en 
værdi i forhold til konkrete økosystemtjenester af værdi, ikke engang in-
direkte. Vi ved, at tabet af nogle arter – eller oftere populationer – oplagt 
har betydet tab af nytteværdier, lokalt i hvert fald. Men vi ved også, at tu-
sindvis af arter er uddøde, uden at folk har bemærket det i form af kon-
krete tab af værdifulde økosystemtjenester. Det antyder, at en lang række 
arter kan betragtes som »overflødige« i den sammenhæng. Her skal yder-
ligere to ting understreges: For det første, at der ingen sikkerhed findes 
for, at yderligere tab af biodiversitet vil ske fra den mindst værdifulde 
ende. Man kan snarere argumentere for det modsatte, fx i relation til fi-
skeriet. For det andet, at selv uden en unik rolle for økosystemtjenester 
kan arters blotte eksistens have betydelig nytteværdi. 
 Vægten i økosystemtjenestelitteraturen er overvejende på nytteele-
menter af direkte, indirekte eller potentiel brugsværdi. Men nyttebegrebet 
tillader også mindre håndfaste årsager til, at vi som mennesker kan føle 
en nytteeffekt, der ikke er en brugsværdi, men fx er koblet til viden om 
arters og økosystemers eksistens. Allerede Weisbrod (1964) og Krutilla 
(1967) satte ord på det, at folk kan knytte en nytteværdi til den blotte eksi-
stens af fx en art. Også selvom de ikke regner med nogen sinde at have 
brug for den konkrete art. De såkaldte eksistensværdier er på én gang er-
kendte og anerkendte værdier, men også meget omdiskuterede værdier, 
fordi netop det, at nytten ikke afhænger af en aktiv observerbar funktion 
eller brug, gør dem svære at måle (Stevens et al 1991; Nunes & van den 
Bergh 2001). 
Beskyttelse af Danmarks biodiversitet og 
velfærdsøkonomien 
Både internationalt og herhjemme er der gennemført en række vurderin-
ger af værdien af forskellige ikke-markedsomsatte og markedsomsatte 
økosystemtjenester som biodiversiteten understøtter – i en eller anden 
grad. Rapporterne udgivet af TEEB (2010a, b) gennemgår elementer af 
den eksisterende internationale viden. Tættere på os selv har DØRS 
(2012) resumeret og vurderet litteraturen, herhjemme og internationalt, i 
forhold til biodiversitetsbeskyttelse i Danmark (DØRS 2012). 
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 Vi ved meget lidt om relationen mellem (mere eller mindre marginale) 
ændringer i biodiversiteten og fx produktionen i landbruget eller andre 
primærsektorer. Det virker sandsynligt, at mange danske arter kan mi-
stes, uden at der umiddelbart tabes produktionsværdi i disse erhverv, 
mens der i enkelte tilfælde, som fx for bestøvende insekter, kan opgøres 
kontante produktionsøkonomiske effekter af den samlede diversitets 
funktion (en produktionsværdi på 421-690 millioner kr./år ifølge Axelsen 
et al. 2011). Det samfundsøkonomiske tab vil sandsynligvis kunne be-
grænses væsentligt gennem fx substitution (DØRS 2012). Det skal under-
streges, at selvom et tab af samtlige plantebestøvende insekter i Danmark 
måske nok er marginalt set i forhold til den samlede mængde af arter i 
Danmark, er det ikke marginalt i forhold til den konkrete økosystemfunk-
tion. Alligevel vil den konkrete velfærdsøkonomiske effekt antagelig væ-
re ret overskuelig. 
 Omvendt sandsynliggør viden om sammenhængen mellem diversitet 
og sundhed af økosystemer, at betydelige tab af diversitet – eller måske 
snarere tab af centrale genotyper, arter eller artsgrupper – kan medføre 
større problemer med stabilitet, sundhed og produktivitet i en række 
økosystemer og dermed potentielt lede til betydelige velfærdsøkonomi-
ske tab af både markedsomsatte værdier og eksternaliteter. Igen er der 
blot sjældent konkret viden om, hvilke arter og hvilke effekter. 
 Den samlede værdi af ikke-markedsomsatte økosystemtjenester, fx 
den naturbaserede rekreation og beskyttelse grundvandet er også ganske 
betydelig, som adskillige danske studier dokumenterer (DØRS 2012). 
Men igen er det uvist, hvor meget disse reduktioner i biodiversiteten vil 
påvirke dem. Tabet af arter af betydning for fx lystfiskeri kan selvsagt ha-
ve en målbar effekt, men igen er der tale om selektive vurderinger, der 
ikke kan generaliseres. 
 Den praktiske politiske problemstilling om biodiversitetsbeskyttelsen 
handler imidlertid ikke om alle arter og heller ikke om bestemte arts-
grupper centrale for bestemte økosystemfunktioner. Den handler i stedet 
om beskyttelsen af de arter, der er risiko for at miste – de truede arter – 
men som stadig kan sikres overlevelse. Og der er måske med enkelte 
undtagelser ikke viden om disse arters præcise betydning for de direkte 
og indirekte brugsorienterede økosystemtjenester. Derfor forbliver det 
centralt at vurdere, om de velfærdsøkonomiske omkostninger ved at be-
skytte dem kan tænkes at stå mål med den velfærdsøkonomiske værdi, 
som befolkningen tillægger beskyttelsen. Her vil der især være tale om 
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eksistensværdier (samt testamentariske værdier). Vurderingen af disse er 
forsat en stor udfordring for forskningen, fordi de som ikke-brugsværdier 
overvejende kan estimeres ved brug af hypotetiske betalingsviljestudier, 
der baserer sig på erklærede snarere end observerede præferencer.  
 Der er lavet en række danske værdisætningsstudier, der dokumenterer 
betydelig erklæret betalingsvilje blandt danskerne for beskyttelse af kon-
krete eller grupper af truede dyrearter i Danmark – også selvom disse ar-
ter ofte har sunde bestande andre steder i Verden (Jacobsen et al. 2008, 
2010a, b, 2012, Vedel et al. 2012). I Tabel 1 vises eksempler på de estime-
rede betalingsviljer for forskellige antal arter fra heden (Jacobsen 2008) og 
for et helt nyt studie om artsbeskyttelse i danske løvskove (Vedel et al. 
2012). I disse undersøgelser er folk blevet bedt om at forholde sig til deres 
betalingsvilje for tiltag, der ofte også berører fx deres adgang til naturare-
alerne. 
Tabel 1 Betalingsvillighed for artens overlevelse 
 På danske heder I danske løvskove 
5 arter sikres overlevelse 164  
12 arter sikres overlevelse 247  
25 arter sikres overlevelse 300  
50 arter sikres overlevelse  994 
100 arter sikres overlevelse  1.499 
Tabel 1. Den erklærede betalingsvilje i danske kroner pr. år og husstand for at be-
skytte forskellige antal arter på henholdsvis heder (Jacobsen et al 2008) og i løv-
skove (Vedel et al. 2012). De underliggende præferenceparametre er statistisk sig-
nifikante på mere end 99,9 %-niveauet. 
I flere af disse undersøgelser er ændringer i den rekreative adgang værd-
isat simulant med biodiversiteten. Fx finder Jacobsen et al. (2008), at folks 
betalingsvilje for at undgå en restriktion i den rekreative adgang til he-
derne (i alt max 80.000 ha) værdisættes til knap 100 kr./år og husstand. 
Tilsvarende finder Jacobsen et al. (2010), at værdien af den eksisterende 
adgang værdisættes lavere end forbedringer for truede dyrearter i flere 
habitater. I Vedel et al. (2012) har befolkningen samlet set en negativ beta-
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lingsvilje for yderligere adgang i private skove. Man finder altså konsi-
stent, at beskyttelsen af naturen, særligt de truede arter, vægtes højere 
end den rekreative adgang i disse hypotetiske betalingsundersøgelser.  
 Det er et empirisk spørgsmål, hvor stort det hypotetiske bias i studier 
som disse er. I rapporten af Boiesen et al. (2005), der ligger bag Jacobsen 
et al. (2008), analyseres dette kursorisk med udgangspunkt i viden om, at 
danske husstande tilsammen aflægger de danske heder mere end 7 milli-
oner besøg om året (Jensen 2003). Sammenholdt med den erklærede beta-
lingsvilje for at bevare adgangen til hederne på knap 100 kr./år og hus-
stand giver det en pris for adgangen alene på godt 30 kr./besøg for en 
husstand. Det kan ikke udelukkes, at dette tal indeholder en hypotetisk 
bias, men det turde være åbenlyst, at det ikke er en faktor 10, der er tale 
om. Tilsvarende beregninger kan laves for Jacobsen et al. (2010). Disse 
høker-betragtninger viser, at selvom den erklærede betalingsvilje for ad-
gang indeholder hypotetisk bias, så er der ikke tale om en faktor 10 og an-
tageligt betydeligt mindre.  
 Fordi betalingsviljen for biodiversitetsbeskyttelse i disse studier konsi-
stent er udledt relativt til betalingsviljen for adgang, er det hypotetiske 
bias antageligt relativt ens for begge. Dette er også i overensstemmelse 
med resultater fra kontrollerede eksperimenter, hvor man finder, at den 
hypotetiske bias først og fremmest påvirker niveauet af betalingsviljen for 
et sammensat gode, men ikke synes at forvride de relative værdier af go-
dets dele (Harrison 2006). Litteraturen inden for den eksperimentelle 
økonomi har også i flere metaanalyser fundet, at forholdet mellem den 
erklærede og observerede betalingsvilje ofte er i intervallet 2 til 3 (List og 
Gallet 2001; Loomis 2011). Igen er dette pænt i overensstemmelse med de 
størrelser, vi finder, når vi sammenholder den erklærede betalingsvilje for 
adgang med den faktiske rekreative brug af naturen. 
 Der er derfor grund til at tro, at eksistensværdien er af væsentlig be-
tydning for danskernes velfærdsøkonomiske vurdering af artsbeskyttelse 
i Danmark. Med udgangspunkt i Jacobsen et al (2008) vurderer DØRS 
(2012), at den samlede værdi af at beskytte 200 truede arter i Danmark vil 
være 100-700 kr./år og husstand – svarende til 0,3-2 milliarder pr. år. Ba-
seret på Vedel et al. (2012), jf. Tabel 1, er den nedre grænse i DØRS’ inter-
val ret sikkert for konservativt, mens den øvre måske er en smule for høj.  
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Omkostningseffektiv beskyttelse af dansk biodiversitet 
Når ambitionerne for beskyttelsen af biodiversiteten skal fastlægges, er 
det også ud fra en velfærdsøkonomisk betragtning vigtigt at få evalueret, 
hvilke strategier der sikrer den mest omkostningseffektive beskyttelse.  
 Her er det væsentligt at fokusere indsatsen på arter, hvor der er en rea-
listisk mulighed for at sikre overlevelse til en omkostning, der står mål 
med værdi og risiko. Det er også nødvendigt at vælge tiltag, der ikke er 
artsspecifikke, men retter sig mod udvidelse og forbedring af arternes le-
vesteder – habitater. Pointen her er dels, at det er fraværet af passende le-
vesteder, der udgør truslen, og dels, at sikringen af levesteder ofte kan 
sikre overlevelse af flere truede arter samtidig (Petersen et al. 2012; Stran-
ge et al. 2006, 2011). 
 Der er ofte meget fokus på beskyttelsen af områder, der indeholder 
stor artsdiversitet. Hvis der er meget begrænsede ressourcer til beskyttel-
se, kan det være relevant at fokusere indsatsen på sådanne områder, så-
kaldte hot spots. I konkrete landskaber er det dog ofte sådan, at forskelli-
ge hot spots indeholder mere eller minde de artsgrupper. Derfor er det 
vigtigere at fokusere på, at de levesteder, der beskyttes, i nogen grad er 
komplementære til hinanden med hensyn til artsbeskyttelse (Lund og 
Rahbek 2000). En væsentlig sidegevinst ved denne metode er, at dette og-
så ofte sikrer beskyttelsen af en række arter, der ikke er truede, men kun-
ne blive det. 
 På basis af blandt andet Petersen et al. (2012) gennemførte DØRS 
(2012) en analyse af hvordan en beskyttelse af 200 danske arter kan gen-
nemføres i Danmark under hensyn til at sikre et vist beskyttelsesniveau 
så omkostningseffektivt som muligt. De finder, at et konservativt estimat 
for omkostningen vil være omkring 0,8 mia. kr./år. Det meste af denne 
omkostning knytter sig til ændringer i arealanvendelsen i det åbne land i 
modsætning til tiltag i skove, mens de fleste arter faktisk findes i og be-
skyttes bedst ved tiltag i skov. Dette afspejler, at Danmark oprindeligt har 
været meget skovbevokset, og at det åbne land er intensivt udnyttet med 
høje alternativomkostninger. Tiltagene strækker sig fra udlæg af urørt 
skov, over naturnær skovdrift til sikring af lysåbne naturarealer og udlæg 
af bufferzoner i landbrugsområder. 
 Det er vigtigt at erkende, at der skal forskellige tiltag i spil. Der har i 
både Danmark og i EU været fokus på såkaldt multifunktionelle arealan-
vendelser, der kan sikre flere økosystemfunktioner samtidigt, herunder 
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beskytte biodiversitet. Der kan antageligt opnås en del gevinster ad denne 
vej, men på landskabsskala er det nødvendigt at differentiere arealan-
vendelserne. Selv hensynsfuldt multifunktionelt, produktivt skovbrug el-
ler jordbrug vil ofte indebære driftstiltag, der vil true bestemte arter eller 
artsgruppe – i skove fx arter afhængige af store mængder gammelt dødt 
ved over meget lange tidsperioder, afvekslen mellem skov og mindre lys-
åbne arealer og andre elementer, der kun dårligt harmonere med en for-
nuftig driftsøkonomi. Derfor er det nødvendigt at kombinere multifunk-
tionelle jordbrugssystemer med tiltag, der fokuserer på beskyttelse af ha-
bitater og artsgrupper, der ikke tilgodeses med disse skånsomme drifts-
former.  
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